@ \
Tlajomulco | es tvyo

DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS
AREA RESPONSABLE: LICITACION PUBLICA
DIRECCION DE LICITACION Y NORMATIVIDAD DGOP-AP-MUN-R33-LP-071-24

ACTA DE FALLO

Acta que se formula con motivo de la celebracién del acto, en el que el Municipio de Tlajomulco de Zufiga,
Jalisco, comunica el fallo correspondiente al procedimiento del Licitaciéon Publica No. DGOP-AP-MUN-R33-LP-
071-24, de conformidad con lo establecido en los articulos 78 y 79 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios; y en lo aplicable al Reglamento Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, para llevar a cabo los trabajos o servicios consistentes en: Construccion de linea de drenaje y
conformacidn y rectificacion de canal, ubicado en el fraccionamiento Nueva Galicia, municipio de Tlajomulco de
Zuiiiga, Jalisco.

En el Municipio de Tlajomulco de Zuiiiga, Jalisco, siendo las 12 horas con 0 minutos del dia 19 de junio de 2024,
se reunieron los servidores publicos cuyos nombres, representaciones y firmas figuran al final de la presente
acta, en la sala de juntas de la Direccion General de Obras Publicas, segundo piso, del Centro Administrativo
Tlajomulco, ubicado en la calle Higuera nimero 70, colonia Centro, para celebrar el acto en donde se les
comunica a los licitantes, la resolucidn basada en el método Binario y de Tasacién Aritmética, de las propuestas
recibidas en el dia del acto publico celebrado el 12 de junio de 2024.

El acto fue presidido por los CC. Ing. Miguel Alejandro Vazquez Sahagun, Lic. Joel Benjamin Marquez Tejeda, Arq.
Carlos Marin Veldzquez, con el cargo Director de Licitacién y Normatividad, Jefe de Licitacién y Contratacion, y
Jefe de Costos y Presupuestos respectivamente, quienes actian a nombre y representacion del municipio de
Tlajomulco de Zuiiga, Jalisco, designado por C. Ing. Gustavo Ramos Alcantar, Director General de Obras Publicas,
para dar a conocer el fallo de Licitacién Publica, con fundamento en los articulos 79 y 81 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, expresando que el municipio de Tlajomulco de Zufiga, Jalisco, se
llevaron a cabo las siguientes evaluaciones:

EVALUACION BINARIA DE LAS PROPUESTAS TECNICAS

El personal procedio a evaluar las propuestas técnicas por el método binario para dictaminar “si cumple” o “no
cumple” los requisitos solicitados en las bases que les fueron entregadas, observandose lo siguiente:

PERSONA FISICA O JURIDICA : OBSERVACIONES

Grupo de Ingenieros Topdgrafos en la

= SI CUMPLE

Construccion, S.A. de C.V.
Construcciones ICU, S.A. de C.V. SI CUMPLE
Grupo Emporio Contemporéneo, S.A. de C.V. SI CUMPLE

i
Maquiobras, S.A. de C.V. \ S| CUMPLE

e
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Firmitas Constructa, S.A. de C.V. SI CUMPLE

Elemento 83 Construcciones y Servicios, S.A. S| CUMPLE
de C.V.

NO CUMPLE

Celio & Co., S.A. de C.V.

PT 8 (DOCUMENTOS QUE ACREDITEN EL HISTORIAL DE CUMPLIMIENTO) No anexa actas de
finiquito u otro documento que acredite el cumplimiento satisfactorio de las obras que menciona.
PT 9 (TARJETAS DE DESGLOSE DE BASICOS) En las tarjetas de basicos no considera en la carga de
material en el equipo de volteo, afectando el costo de la obra.

PT 11 (CATALOGO DE INTEGRACION DE COSTOS INDIRECTOS) Considera el costo de gasto su
propuesta doce veces, siendo lo correcto una sola vez.

Por lo cual la empresa fue omisa con los requisitos solicitados en las bases de esta licitacion,
encuadrandose en el apartado IV.- Causas de descalificacion de la licitacion en la fraccion IV1y
V12, y con fundamento en el articulo 73 numeral 4 Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, 92 fracciones IV y V del Reglamento de la Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, se desecha su propuesta.

LB Procesos Ambientales, S.A. de C.V.

SI CUMPLE

Constructora Apantli, S.A. de C.V.

SI CUMPLE

Una vez evaluadas las propuestas técnicas se procedié a desechar las que “No cumplen” con los requisitos
solicitados, pasando a la siguiente etapa de evaluacién econémica por el método de Tasacion Aritmética, en la
cual se determind quien seria el licitante ganador del contrato de obra publica o servicios relacionados con las

mismas.

EVALUACION TASACION ARITMETICA DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS

La presente solo procedid a evaluar las propuestas econdmicas cuya propuesta técnica resulto ser solvente por
haber superado la evaluacién binaria, obteniéndose los siguientes importes:

N° PERSONA FISICA O JURIDICA IMPORTE DE PROPUESTA S/I.V.A
1 Magquiobras, S.A. de C.V.

$ 3,868,592.27

Grupo de Ingenieros Topdgrafos en la Construccidn, S.A.

2 de C.V.

$ 4,048,653.04
3 Constructora Apantli, S.A. de C.V. /

/ $ 4,211,203.50
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4 Grupo Emporio Contemporéneo, S.A. de C.V.
$ 4,359,357.34
5 Construcciones ICU, S.A. de C.V.
S 4,406,093.48
6 Elemento 83 Construcciones y Servicios, S.A. de C.V.
S 4,858,552.85
7 Firmitas Constructa, S.A. de C.V.
S 4,905,882.46
8 LB Procesos Ambientales, S.A. de C.V.
S 4,989,569.68

Se procedié a realizar el desarrollo de la tasacion aritmética mediante la tabla respectiva, conforme a las

siguientes etapas:

I.- ELIMINACION POR RANGO DE ACEPTACION

I Importe promedio | S 4,464,957.11 I Rango de aceptacién I 10% |
| Maximo 7B 4,911,452.82 | Minimo [$ 4,018,461.40 |
IMPORTES DESGLOSADOS DE LAS PROPUESTAS
" 'COSTO DIRECTO
: €019 FINANCIAMIENTO
N° MATERIALES MANO DE OBRA MAQUINARIA Y EQUIPO INDIRECTO
1 DESCALIFICADO | DESCALIFICADO. DESCALIFICADO DESCALIFICADO | DESCALIFICADO
2 $  2,401,690.56 | $ 850,385.20 | $ 367,332.96 | $  281,022.11 | $ 10,998.87
3 $ 2,198,279.76 | $ 1,099,950.34 | $ 197,908.26 | $  297,171.76 | $  27,116.63
4 $ 2,525263.31 | $ 799,065.66 | $ 290,826.84 | $  325,364.02 | $ 2,758.36
5 $ 2,180,339.37 | $ 1,139,370.60 | $ 41401473 [ $  228,680.93 | $ 14,672.00
6 $ 2,604,884.95 | $ 1,041,038.75 | $ 457,352.67 [ $  198,473.55 | § 12,272.70
7 $ 2,631,027.48 | $ 1,051,450.69 | $ 461,946.41 [ $  199,207.15 | $ 12,392.20
8 DESCALIFICADO | ~ DESCALIFICADO" - DESCALIFICADO DESCALIFICADO | DESCALIFICADO
Il.- DETERMINACION DE PRECIO DE MERCADO
Promedio | $ 2,432,529.65 | $ 1,010,706.25 | $ 382,381.80 | $  251,520.49 |$  12,583.94
11l.- DETERMINACION DE INSUFICIENCIAS
COSTO DIRECTO
: €OSTO
: FINANCIAMIENTO
N°® MATERIALES MANO DE OBRA MAQUINARIA Y EQUIPO INDIRECTO
1 DESCALIFICADO | DESCALIFICADO "\DESCALIFICADO DESCALIFICADO | DESCALIFICADO
2 $  30,839.08 |-$ 160,321.05 [-$ X 15,048.84 | $ -$ 1,585.07 |~
/ /
/4 /
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3 -$ 234,249.89 | $ - -S 184,473.54 | $ - S -
4 S - -S 211,640.59 |-$ 91,554.96 | $ - -$ 9,825.58
5 S 252,190.27 | $ - S - ]S 22,839.56 | $ =
6 S - S - $ - |-$ 53,046.94 |-$ 311.24
7: S - S - S - IS 52,313.34 |-$ 191.74
8 DESCALIFICADO DESCALIFICADO DESCALIFICADO DESCALIFICADO DESCALIFICADO

IV.- ELIMINACION DE PROPUESTAS INSOLVENTES

Una vez determinados los valores de insuficiencia parcial, con la suma de las mismas se obtendra, en nimeros
absolutos, el valor de insuficiencia total de cada uno de los licitantes.

V.- DETERMINACION DE LA PROPUESTA MAS BAJA

Hecho lo anterior se determina la solvencia de cada una de las proposiciones mediante la sustraccién donde el
minuendo es el importe propuesto como Utilidad sefialado en el importe por utilidad propuesta, y el sustraendo
es el valor de insuficiencia total que hubiere acumulado el mismo licitante; si el resultado es un nimero positivo
la propuesta econdmica se declara solvente y si resulta un nimero negativo se declara insolvente, retirando del
procedimiento las que hubieren resultado insolventes.

N° PERSONA FISICA O JURIDICA INSUEICIENTIA UTILIDAD TOTAL CONCLUSION
,.ﬂIOTAL»., : = v .
1 Maquiobras, S.A. de C.V. 3 : 'AIZ)E‘SCA:/”\'LIFIFCADQ DESCALIFICADO
2 Grupo de Ingenieros Topj:rca.f\t/).s en la Construccion, S.A. $ 2071794104 $ 267,061.51 559,267.;17 GANADOR
3 Constructora Apantli, S.A. de C.V. -S 418,723.43 | $ 382,042.68 -$36,680.74 DESCALIFICADO
4 Grupo Emporio Contemporéneo, S.A. de C.V. -$ 313,021.13 | $ 394,327.82 $81,306.69 SOLVENTE
5 Construcciones ICU, S.A. de C.V. -$ 275,029.83 | $ 406,987.48 $131,957.65 SOLVENTE
6 Elemento 83 Construcciones y Servicios, S.A. de C.V. -S 53,358.18 | $ 517,682.71 $464,324.53 SOLVENTE
7 Firmitas Constructa, S.A. de C.V. -S 52,505.08 | $ 522,722.86 $470,217.78 SOLVENTE
8 LB Procesos Ambientales, S.A. de C.V. DESCALIFICADQ DESCALIFICADO !:‘):E..S_CQLiEIéADOVC DESCALIFICADO

En relacion al desarrollo de la tabla de seleccién antes mencionada se descalificaron la(s) siguiente(s) empresa(s)
y/o Persona(s) Fisica(s):

Magquiobras, S.A. de C.V., por presentar una propuesta, la cual es inferior al monto minimo aceptable, quedando
fuera del rango de aceptacion, de conformidad a las bases del presente Concurso en el apartado V.- De la
Evaluacién y Adjudicacion del Contrato; y el articulo 73 numeral 11
estado de Jalisco y sus Municipios.

accion IV de la Ley de Obra Publica del
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